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Załącznik 4 do P-WZP-1
Kwestionariusz Oceny Pracy Dyplomowej 
	Kryterium oceny
	Punkty
	Ocena

	1. Zgodność treści pracy z tematem  określonym w tytule
	
	

	Praca w pełni zawiera treści zgodne z tematem.
	3
	

	W pracy pojawiają się nieliczne fragmenty zawierające treści niemające bezpośredniego związku z jej tematem.
	2
	

	Istotną część pracy stanowią treści niemające bezpośredniego związku z jej tematem.
	1
	

	Całość lub przeważającą część wprowadzenia, wstępu, wyników, dyskusji i wniosków pracy stanowią treści  niemające bezpośredniego związku z jej tematem.
	0
	

	2. Poprawność układu pracy, struktury i podziału 
	
	

	Układ, struktura i podział pracy spełniają wymogi formalne.
	1
	

	Układ, struktura i podział pracy odbiegają od wymogów formalnych.
	0
	

	3. Ocena merytoryczna pracy
	
	

	3.1. Dobór próby oraz metod badawczych do rozwiązania  problemu badawczego              i osiągnięcia celu pracy
	
	

	Dobrana próba1 oraz zastosowane metody badawcze pozwalają w pełni zrealizować cel badania.
	3
	

	Dobrana próba1 oraz zastosowane metody badawcze umożliwiają realizację celu z niewielkimi ograniczeniami.
	2
	

	Dobrana próba1 oraz zastosowane metody badawcze umożliwiają realizację celu z wyraźnymi ograniczeniami (np. przy ich zastosowaniu nie da się zweryfikować istotnej części stawianych hipotez i/lub zrealizować istotnej części przyjętych celów szczegółowych).
	1
	

	Dobrana próba1 i zastosowane metody badawcze są nieadekwatne do problematyki omawianej w pracy.
	0
	

	3.2. Metodologia
	
	

	Opis metodologii i doboru grupy badanej1 jest prawidłowy, adekwatny do celów pracy, umożliwiający odtworzenie badania.
	2
	

	Opis metodologii i doboru grupy badanej1 jest prawidłowy, adekwatny do celów pracy, jednak zawiera pewne ograniczenia uniemożliwiające odtworzenie badania.
	1
	

	Opis metodologii i doboru grupy badanej1 jest nieprawidłowy i nieadekwatny do celów pracy.
	0
	

	3.3. Wyniki
	
	

	Wyniki przeprowadzonego badania są przedstawione w sposób prawidłowy, adekwatny do celów pracy, z użyciem odpowiednich metod opisowych i/lub statystycznych.
	2
	

	Wyniki przeprowadzonego badania są przedstawione w sposób prawidłowy, adekwatny do celów pracy, z użyciem odpowiednich metod opisowych i/lub statystycznych, jednak zawierają pewne ograniczenia uniemożliwiające wyciągnięcie wniosków.
	1
	

	Wyniki przeprowadzonego badania są przedstawione w sposób nieprawidłowy, nieadekwatny do celów pracy, z użyciem błędnych metod opisowych i/lub statystycznych.
	0
	

	3.4. Dyskusja
	
	

	Umiejętne konfrontowanie wyników własnych z doniesieniami innych autorów i/lub innymi dostępnymi materiałami źródłowymi oraz prawidłowe ich interpretowanie
	2
	

	Podjęcie konfrontacji wyników badań własnych z doniesieniami innych autorów ale brak ich interpretacji.
	1
	

	Brak podjęcia konfrontacji wyników badań własnych z doniesieniami innych autorów i  brak ich interpretacji.
	0
	

	3.5. Poprawność wnioskowania
	
	

	Postawione wnioski w całości wiążą się z celem/ami i  wynikami zawartymi w pracy.
	3
	

	Większość wniosków wiąże się z celem/ami i  wynikami zawartymi w pracy.
	2
	

	Większość wniosków nie wiąże się celem/ami i  wynikami  zawartymi w pracy.
	1
	

	Postawione wnioski nie wiążą się z celem/ami i wynikami zawartymi w pracy.
	0
	

	3.6. Poprawność merytoryczna pracy i logika wywodu
	
	

	3.6.1. Struktura wywodu
	
	

	Zachowano logiczną i uporządkowaną strukturę wywodu.
	3
	

	Struktura wywodu jest nieznacznie zaburzona pod względem logiki i uporządkowania.
	2
	

	Struktura wywodu jest istotnie zaburzona pod względem logiki i uporządkowania.
	1
	

	Struktura wywodu jest całkowicie nielogiczna i nieuporządkowana.
	0
	

	3.6.2. Poprawność merytoryczna wywodu
	
	

	Praca pozbawiona jest błędów merytorycznych.
	3
	

	Praca zawiera błąd/błędy merytoryczne w niewielkim stopniu wpływające na jej wartość poznawczą.
	2
	

	Praca zawiera błąd/błędy merytoryczne istotnie obniżające jej wartość poznawczą.
	1
	

	Praca zawiera błąd/błędy merytoryczne, które niwelują jej wartość poznawczą.
	0
	

	4. Ujęcie problemu 
	
	

	Praca jest ambitna, oryginalna i stanowi nowe ujęcie problemu badawczego.
	2
	

	Praca jest wystarczająco oryginalna i stanowi nowe ujęcie problemu.
	1
	

	Praca nie stanowi nowego ujęcia problemu badawczego.
	0
	

	5. Poprawność doboru i zakres wykorzystanej literatury
	
	

	Dobrana literatura jest odpowiednia do podejmowanej w pracy tematyki pod względem aktualności, liczby źródeł i zakresu tematycznego.
	3
	

	Dobrana literatura jest odpowiednia do podejmowanej w pracy tematyki pod względem liczby źródeł, jednak w części nie spełnia warunków aktualności i zgodności z zakresem tematycznym.
	2
	

	Dobrana literatura jest adekwatna do podejmowanej w pracy tematyki pod względem liczby źródeł, jednak w większości nie spełnia warunków aktualności i zgodności z zakresem tematycznym.
	1
	

	6. Ocena formalnej strony pracy (poprawność językowa, stopień opanowania techniki pisania prac naukowych, spis rzeczy, odsyłacze)
	
	

	 6.1. Poprawność językowa
	
	

	Praca pozbawiona błędów językowych.
	2
	

	Praca zawiera niewielką liczbę błędów językowych nie wpływających na jej całościowy odbiór.
	1
	

	Praca zawiera istotną liczbę błędów językowych obniżających jej wartość.
	0
	

	6.2. Stopień opanowania techniki pisania prac naukowych.
	
	

	Praca napisana z poszanowaniem zasad redagowania prac dyplomowych (wykorzystanie spisów rzeczy, cytowanie źródeł, opisy tabel i rycin etc.).
	2
	

	Praca zawiera niewielkie odstępstwa od zasad redagowania prac dyplomowych.
	1
	

	Praca zawiera poważne odstępstwa od zasad redagowania prac dyplomowych.
	0
	

	7. Sposób wykorzystania pracy (publikacja, udostępnienie instytucjom, materiał źródłowy):
	
	

	Praca może stanowić podstawę do przygotowania publikacji, monografii, materiału źródłowego i dydaktycznego.
	1
	

	Praca nie może stanowić podstawy do przygotowania publikacji, monografii, materiału źródłowego i dydaktycznego.
	0
	

	Suma punktów – maksymalna liczba punktów / suma punktów
	max 32 pkt
	...…pkt

	Ocena – % z maksymalnej liczby punktów / ocena2
	……%
	


1W przypadku pracy poglądowej nie ocenia się doboru próby
2 Według obowiązującej na WZP w Bytomiu skali oceniania
ndst (2.0)	poniżej 19
dst (3.0)	19-21
d.db (3.5)	22-23
db (4.0)	24-26
p.db (4.5)	27-28
bdb (5.0)	29-32
